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Strafkamer

nr.92.802
SM

Hoge Raad der Nederlanden

Arrest

op het beroep in cassatie

tegen een vonnis van de

Arrondi s sement s rechtbank

te Almelo van 28 januari

1992 in de strafzaak tegen:

Hendrikus Johannes Gerardus Slootjes, geboren te Boskoop

op 7 april L943, wonende te Bornerbroek, gemeente Borne.

1. De bestreden uitspraak

De Rechtbank heeft in hoger beroep - met vernieti-
ging van een vonnis van de Kantonrechter te Àlmelo van

2L maart l-991 - de verdachte ter zake van "handelen in

strijd met artikeL ll lid 1 van de Kapverordening voor de

gemeente A1melo" veroordeeld tot een geldboete van

éénduizend gulden, subsidiair twintig dagen hechtenis.

l4t3óóLCS I992 GHR 22.454
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2. Het cassatleberoep

Het beroep Ls i-ngesteld door de verdachte.

Namens deze heeft Mr. M.M.A. Bakker, advocaat te
Enschede, dê volgende mlddelen van cassatie voorge-

steld:

Hiddel 1

schending van het recht en verzuim van vormen op straffe
van nietigheid voorgeschreven i.h.b. artt. Sv: 33g, 33g,
34Or 34Lt 344,35Or 351r 352r 358r 359, art. I, If, IfI,
X kapverordening 1985 Gemeente Almelo, Boswet,
doordat de rechtbank een onjuiste interpretatie geeft
van het begrip vellen in de zin van artiker rr rid 1 van
de kapverordening van de gemeente Àlme1o, strafbaar
gesteld bij artikel Iï lid 2 van deze .,'ercrCening,
waardoor zi) ten onrechte tot een bewezenverklaring van
het telastegelegde is gekomen.

Hotiverinq

Àrtikel r lid 1 van de kapverordening van de gemeente
Almelo bevat een aantal begripsonschrijvingen,
De volledige tekst van dit artikel ]uidt:

'r ( Begripsonschri j ving)

1. Voor de toepassing van deze verordening vordt
verstaan onder:

a. houtopstand: hakhout, een ho,utwal of één
of meer bomen;
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b. dunntng: veL7ing, die ujtsLujtend als
een voorzorgsmaatregel ter
bevordering van de groei van
de overblijvende houtopstand
moet worden heschouwd;

bebouwde kom: de bebouwde kom van de gemeente
vastgesteld ingevolge artikel I,
vijfde lid van de Boswet,,.

van artikel I van de kapverordening bepaalt:

t.Voor de toepassing van deze verordening wordt onder
velLen mede verstaan rooien, aJ.smede het verrjchten
van handelingen die de dood of etnstige beschadigl-ng
van houtopstand tot gevolg kunnen hebben.tl

fn het bestreden vonnis cverweeEt de rechtbank in de

bewezenverklaring onderneer :

ttDoor de ingreep op 25 augustus 7989 is de betreftende
Tindeboom ernstig beschadigd, te meer nu het njet de

bedoeling was dat de boom na het beknotten op het oude

niveau terug zou komen, nog aÍgezien van het feit dat
zulks, indien aI nogelijk, zeer Tang zou duren. l{ieÈ
aannemeTijk is geworden dat de ingreep voor het behoud
van de boom noodzakeiiik was.tl

AIs bewijsmiddel is gebezigd de verklaring van requirant
ter terechtzitting. Deze verklaarde ondermeer:

t'op 25 augustus 7989 hebben twee werknemers van mij
zonder vergunning van I en ?í van de gemeente AlmeTo, êen

houÈopstand, te weten 7 Tindeboom, staande op een

perceel grond, geTegen aan de Tijhofslaan 5 geknot.t'
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en voorts:

t'mijn notief om de boom te knotten lras in dit geval het
verbeteren van het comfort van de nieunte bewoners van

dat perceeL. Het was niet de bedoeling dat die bomen na

het knoÈten weer op hun oude niveau terug zouden konen. rt

Voorts is als bewijsrniddel gebezigd de navolgende
passage uit het ambtsedige proces-verbaal d.d.
2 oktober 1989, opgemaakt door F.H.P. Gerritsjans en

J.H.S. Lummen, beiden arnbtenaar van gemeentepolitie te
Àlrnelo.
(citaat uit het vonnis van de Rechtbank onder

bewij smiddelen) :

ffÀIaar aanleiding van een telefonische melding van de

afdeTing groen en recreatie van de gemeente AlmeTo, dat
twee personen bezig waren met het kappen, c.q. vetnielen
van een Tindeboom welke stond op de Tijhofslaan heb ik,
Gerritsjans op 25 augustus 1989 een nader onderzoek

ingesteld. Ter plaatse zag ik, op de Tijhotslaan,
tegenover perceeT 5 een hoogwerker staan. Voorts zag ik
dat 2 mensen bij deze hoogwerker stonden. Eén van deze

,nensen had in zijn handen een motorkettingzaag- Ik zag

dat de hoogwerker voor een boom stond waarvan de takken
waren verwijderd. Er stond nog een sÈam met enkele
ultsÈulpingen. De afgezaagde takken waren gedeeltelijk
gedeponeerd in een afvalcontainer.
Ik sprak de beide personen aan en zij deelden mij mede

in dienst te zijn van het bedrijt Arbor, waarvan de

eigenaar is genaamd H.J.G. Slootjes, wonende te Borner'
broek, de Mors 46.

Beiden deelden mede in opdracht yan hun baas STootjes de

Lindeboom te hebben geknot. Het was de bedoeling de

andere twee Tindebomen die ter plaatse stonden op
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dezeTÍde wiJze te knotten a-ls de eersÈe.
Ik gaf de werknemers opdracht te stoppen met de vrerk-
zaamheden tenejnde verdere beschadjging van de houÈop-
stand te voorkonen.
De genoemde Tindebomen zijn een houtopstand als bedoeld
in artikeT I sub 7 van het bes-lujt van Burgemeester en
Wethouders te AImeTo (de kapverordenl-ng)."
verder ls als bewljsmlddel gebeztgd de verklaring van À.
Bults, die ondermeer verklaardez ,

ttop 25 augustus igas zag ik dat ter plaatse één van de
drie Tindebonen zodanig onherstelbaar was rzernjeJd dat
de oorspronkerijke vo'rm niet terug zar kunnen komen. rl

uit de door de Rechtbank gebezigde bewijsrniddelen en de
overige ter terechtzitting afgelegde verkraringen van
requirant zelf kan srechts worden afgereid dat requirant
een lindeboom heeft doen knotten.

Dat dit knotten deskundig en oordeelkundig is geschied
brijkt uit het oordeer van de door de Kantonrechter te
Àlrnelo, rechtdoende in eerste aanleg, aangezochte
deskundige ïr. c. brunt, die on een oordeer was gevraagd
over het knotten van de desbetreffende houtopstand door
requirant.

Deskundige rr. c. Brunt deelt de Kantonrechter bij brief
d.d. 72 november L99O ondermeer mede:

t'van de iinde, gelijk van de vilg, is bekend dat zij het
knotten, zijnde het terugnemen van de takmassa, zeer
goed verdragen, mits dit oordeel.kundig geschiedt met
gradde zaagsneden ter voorkoming van inwateren van de
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stammassa.

geschied.
Het doel van het knotten is de ar Èe uitbundige takrnassa
terug te nemen en.aan de opnieuw uitTopende loten vorm
te geven. Àl,s zodanig past de knotiinde beter in een
kl.einschalig stadsbeeld dan de volgroeide Tinde met een
uitbundige takrnassa . rr

en verder:

rr - Een ander punt is dat de rinde een ui tgesproken
vlakworte-l.aar is. I4et de nieuwbouw ter praatse moet
gevreesd worden, dat bij de grondwetken voor riorering,
waterTeiding, el.ectricjtejÈ en gas de worte.lsÈe-Ise-ls
van de drie linden we7 het nodige te rrerduren hebben
gehad. Hiervan uitgaande acht ik het njet onverstandig
ult, hoofde van even*tleirt de takmassa door nldder van
knotten terug te nemen . . rr

De Kantonreehter te Alme1o heeft in eerste aanreg in
zijn strafvonnis d.d. 21 maart 1991- ondermeer overerogen:

ttDe deskundige heeft overwogen dat het knotÈen van de
onderhavige Tindeboom vakkundig is geschied . n

alsmede:

"wij de-len het standpunt van de deskundige en nemen
derhalve zijn standpunt over dat er geen sprake js yan
een ernstige beschadiging in de zin van artikej ï l-id 2
van de kapverordening van de gemeente Armero. rn dat
geval js voor de definjtje van ,,verlen', aansl.uiting
gezocht bij artikel i Lid 2 van de Boswet, inhoudende
dat onder "ve7len't mede moet trorden begrepen rooien,
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alsrnede het vercjchten van handeTingen die de dood of
ernstige beschadiging van houtopsÈand ten gevoTge kunnen
hebben. In de Memorie van Antwoord fI, blazijde 3 wordt
ter toeTichting op de uitbreiding van het begrip
"veLlen" genoemd dat op die wijze de werkelijk ernstige
gevaTlen van aantasting van houtopstanden onder het
bereik van het wetsontwerp van de Boswet worden ge-
bracht. Nu voorts in 7id 2 van artjkeJ. f van de kapver-
ordening de ernstige beschadiging van de houÈopsÈand jn
één adem wordt genoemd met de dood daarvan, moet vorden
geconstateerd dat net het ernstig beschadigen njeÈ een

al dan niet ttjdeJijke - ontsiering wordt bedoeld,
maar juist een het Teven van de boom bedreigende hande-
7ing. ovenregende dat hier geen sprake is van verlen jn
de zin van artiker r rid 2 van de kapverordening van de
gemeente ArmeTo, zodat verdachte moet votden vrijgespro-
ken van het hem telastegeTegde teit..,

Door vakkundig knotten gelijk te stellen met vellen
in de zin van de kapverordening van de gemeente Àlrnelo
geeft de Arrondissementsrechtbank te Àrmero in haar
vonnis van 28 januari rgg2 brijk van een onjuiste
rechtsopvatting en had zíJ requirant dienen vrij te
spreken.
op deze grond dient het vonnis van de Rechtbank te
worden vernietigd.

Hiddel fr

Schending van het recht en verzuirn van vormen
straffe van nietigheid voorgeschreven i.h.b.
Àrtt. 1 SE, Sv: 350, 351, 3S2t 359, 3Sg, Àrt.
Iff, X kapverordening 1985 gemeente Àlme1o,

op

I, ïr,
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doordat. de rechtbank in haar bewezenverklarinq is
gekomen tot een onjuiste kwalificatie van het
telastegelegde.

Hotiverinq

Ten onrechte heeft de Rechtbank gesteld dat het door
haar bewezenverklaarde oplevert een handelen in strijd
met artikel II, lid L van de kapverordening van de
gemeente Alnelo, strafbaar gesteld bij artikel II Ild 2

van voornoemde kapverordening en requirant deswege
strafbaar geacht.
Àrtikel II lid 1 van de kapverordening luidt:

tt (kapverbod)

7. Het is verboden zonder een schrittelijke vergunning
van BurgemeesÊer en Wethouders houÈopstand te veJ.Ien

of te doen ve7len anders dan bij wijze van dunning."

Àrtikel II lid 2 van de kapverordening luidt:

xDit verbod is niet van toepassing op:.

a. t'tegbeplantingen en éénrijige beplantingen op of
Tangs Tandbouwgronden, beide voor zover besÈaande

uit popul.ieren of wiTgen;

b. Vruchtbomen en windschermen om boomgaardeni

c. Fijnsparren niet ouder dan twaalf jaar, bestemd

om te dienen als kerstbomen en geteeld op daar-
voor in heÈ bijzonder bestemde terreinen;
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d. Kweekgoed. tl

Àldus verzuimt de Rechtbank naar de voorschriften van de
wet aan te geven op welke strafbepallng haar strafbaar-
verklarl-ng en bestraffing berust.

Dit kan immers niet worden afgeleid uit haar verwijzing
naar artikel fI lid 2, nu diÈ artlkel uitzonderingen van
het in lid 1 van dit artj.kel geforrnuleerde verbod bevat.
Van strafbaarstelling van enig handelen dan wel nalaten
is in artikel If lid 2 geen sprake, zodat de Recht,bank
bij de door haar genoemde kwalificatie toÈ ontslag van
rechtsvervolging had rnoeten concluderen en niet tot
strafbaarverklaring en bestrafflng.

Reeds op deze grond d-i.ent het vonnis van de Rechtbank te
worden vernietigd.

3. De conclusie van het Openbaar Ministerle
De Àdvocaat-Generaal MeiJers heeft geconcludeerd

tot verwerping van het beroep.

4. Bewezenverklaring en bewUsvoering

4.L- Ten laste van de verdachte is bewezenverkraard

dat:

hlj op 25 augustus 1989, te Alnrelo, in de gemeente Almelo, een houtop-

stand, bestaande uit I lindeboom en staande op een perceel grond gelegen aan de

Tijhofslaan tegenover perceel Tijhofslaan nummer 5, heeft geveld anders dan bij wijze van

dunning, in de zin van artikel I van de Kapverordening voor de gemeente Almelo;
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4.2.L. Deze bewezenverklaring berust op de volgende

bewlJ smlddelen:

De verklaring van ver<lachte ter terechtzitting, voorzover inhoudende, zakelijk weergege-
ven:
Op 25 augustus 1989 hebben 2 werknemers van mij zonder vergunning van burgemeester
en wethouders van de gelneente Almelo, een houtopstand, te weten I lindeboom, staande
op een perceel grond, gelegen aan tle'l'ijhof.sl:ran 5 geknclt.
Ik ben van beroep troomverzorger en nrijrr beidc werknerners hebllcn in mijn optlracht
gehandelcl. tsij het knotten van die lindeb<lorn ben ik, nadat ik mijn werknemers had
vertelcl op welke wijze zij tlie bomen moesten knotten, na verloop van enige tijd rvegge-
gaan en zijn mijn werknemers daarmee doorgegaan.
Mijn motief om de boom te knotten was in dit geval het verbeteren van het comfort van de
nieuwe bewoners van dat perceel. Het was niet de bedoeling dat die bomen na het knotten
weer op hun oude niveau terug zouclen komen.

Het amblsedige proces-verbaal d.,J.2 oktober 1989, opgemaakt door F.H.P. Gerritsjans en
J.H.S. Lummen, beitJen ambtenaar van gemeentepolitie te Almelo, welk proces-verbaal
onder meer inhoudt als, zakelijk weergegeven:
relaas van die verhalisanten. dan wel één hunner:
Naar aanleiding van een telefonische melding van de afdeling gÍoen en recreatie van de
gemeente Almelo, dat twee personen bezig waren met het kappen c.q. vernielen van een
lindeboom welke stond op de Tijhofslaan heb ik, Gerritsjans op 25 augustus 1989 een
nader onderzoek ingesteld.
Ter plaatse zag ik, dat op de Tijhofslaan, tegenover perceel 5 een hoogwerker staan.
Voorts zag ik dat 2 mensen bij deze hoogwerker stonden. Eén van deze mensen had in zijn
handen een motorkensngzaag. lk zag dat de hoogwerker voor een boom stond *u*- á.
takken waren verwijderd. Er stond nog een stam met enkele uistulpingen.
De afgezaagde takken waren gedeelteJijk gedeponeerd in een afvalcontainer.
Ik sprak de beide personen aan en zij deelden mede in dienst te zijn van het bedrijf Arbor,
waarvan de eigenaar is genaamd H.J.G. Slootjes, wonende te Bornerbroek, de Mórs 46.
Beiden deelden mede in opdracht van hun haas Slootjes, de lindeboom te hebben geknot.
Het was ook de bedoeling de andere 2 lindebomen die ter plaatse stonden op dezelfde
wijze te knotten als de eerste.
lk gaf de werknemers opdracht te stoppen met de werkzaamheden teneinde verdere
beschadiging van de houtopstand te voorkomen.
De genoemde lindebomen zijn een houtopstand als bedoeld in artikel I sub I van het
besluit van burgemeester en wethouders te Almelo (de kapverordening).

verklaring van A. Bults:
Ik ben chef van de buitendienst van de afdeling groen en recreatie van de gemeente
Almelo en als zodanig bevoegd tot het doen van aangifte namens de gemeente Almelo.
Op 25 augustus 1989 kwam er een telefonische melding binnen dat personen bezig waren
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bomen te vernielen aan de Tijhofslaan te Almelo en wel tegenover perceel Tijhofslaan 5.

Ter plaatse ng ik dat een bedrijfsauto van het bedrijf ARBOR n:nst genoemd perceel

stond.
Voorts zag ik dat twee mensen onder de 3 lindebomen stonden met in hun handen

motorzagen.
Het ontwerp- en adviesbureau Kroeze, gevestigd te Almelo, is de belangenbehartiger van

de eigenaar van genoemd perceel.
Als zodanig heeft voornoemd adviesbureau op 28 februari 1989 een kapvergunning
aangeYraagd voor de 3 lindebomen.
Middels een schrijven van het college van burgemeester en wethouders te Almelo d.d. l2
april 1989 is die vergunning geweigerd.

Voornoemd adviesbureau heeft middels een telefonische nrelding d.d. 4 april 1989
medegedeeld dat wanneer de kapvergunning zou worden geweigerd men alsnog maatrege-
len zou nemen de 3 lindebomen te verwijderen.
Op 25 augustus 1989 zag ik dat ter plaatse één van de 3 lindebomen zodanig onherstelbaar
was vernield dat de oorspronkelijke vorm niet terug zal kunnen komen.

4.2.2. In een nadere bewiJsoverweging heeft de Recht-

bank nog overwogen:

Door de ingreep op 25 augustus 1989 is de betreffende lindeboorn ernstig beschadigd, te
meer nu het niet de hedoeling was dat de boom na het beknotten weer op het oude niveau
terug zou komen, nog afgezien van het feit dat zulks, indien al mogelijk, zeet lang zou
duren.
Niet aannemelijk is geworden dat die ingreep voor het behoud van de boom noodzakelijk
$/aS.

5. Beoordellng van het eerste middel

5.L. De term "vellen" is in de telastelegging kenne-

lijk gebezigd in dezelfde betekenis als daaraan toe-

komt in de Kapverordeni.ng van de gemeente Àlmelo.

Ingevolge het bepaalde in art. L, tweede lid, van die

verordening wordt onder vellen mede verstaan het

verrichten van handelingen die de dood of ernstÍge

beschadigtng van houtopstand tot gevolg kunnen heb-

ben.
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5.2. Uit de gebezigde bewijsmiddelen heeft de recht-

bank kunnen afleiden dat - zoals zíJ in de hiervoren

onder 4.2.2 weergegeven overweging tot uitdrukking

heeft gebracht - de desbetreffende boom ernstig was

beschadigd door de in de verklaring van de verdachte

a1s "knotten" aangeduide handelingen. De Rechtbank

heeft dan ook zonder btiik te geven van een onjuiste

rechtsopvatting het i-n het middel bedoelde onderdeel

van de bewezenverklaring uit de gebezigde bewijsmid-

delen kunnen afleiden. Anders dan in het middel wordt

betoogd sluit de omstandigheid dat vakkundig zou zijn

geknot niet uit dat sprake is van vellen in evenbe-

doelde zin.

5.3. Het middel faalt mitsdien.

6. Beoordeling van het tweede middel

6.L. De Rechtbank heeft het bewezenverklaarde gekwa-

lificeerd als hiervoor onder l- is weergegeven en

daaraan toegevoegd "strafbaar gesteld bii art. II 1id

2 van voornoemde Kapverordening".

6.2. De strafbaarstelling is echter opgenomen in art.

X van de Kapverordening.

6.3. Derhalve moet worden aangenomen dat de verwij-

zing van de Rechtbank naar het tweede lid van art. II

op een kennelijke misslag berust en dat bedoeld is

het tweede lid van art. X, welk artikeL de Rechtbank
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ook vermeld heeft onder de wettelijke voorschriften
waarop de straf is gegrond.

7. Slotsom

Nu de middelen niet tot cassatie kunnen leiden,

terwijl de Hoge Raad ook geen grond aanwezig oordeel-t

waarop de bestreden uitspraak ambtshalve zou behoren

te worden vernietigd, moet het beroep worden vervror-

pen.

7. Beslissing

De Hoge Raad verwerpt het beroep.

Dit arrest is gewezen door de vice-presi_dent

Haak als voorzitter, en de raadsheren Bleichrodt en

Van Erp Taalman Kip-Nieuwenkamp, in bijzijn van de

waarnemend-griffier Geeve, en uitgesproken op

15 december L992.
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