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dat de boom in kwestie een verplantingsactie naar verwachting niet zal overleven, omdat 
dan de kastanjebloedingsziekte de overhand krijgt en de boom dood gaat of in ieder geval 
door de ziekte zwaar misvormd wordt. Gezien dit advies dient de kastanje naar ons 
oordeel te blijven staan. Het advies is in overeenstemming met de richtlijn van de 
werkgroep Aesculaap om kastanjes niet te verplanten.  
 
Er is naar ons oordeel evenmin een geldige reden tot het kappen van de kastanje. Het 
gaat hier om een boom die blijkens het advies van drs. Couenberg goed van conditie is en 
een mooie habitus heeft. Het belang van herstel van een zichtlijn weegt niet op tegen het 
belang van de boom voor de waarden genoemd in de Bomenverordening Stadsdeel Zuid 
2010. In de vergunning is terecht gesteld dat de boom natuur- en milieuwaarde heeft 
omdat er vogels in kunnen nestelen en omdat bomen de lucht zuiveren. Ook is terecht 
verwezen naar andere waarden die de boom heeft, onder meer voor het stadsschoon, de 
recreatie en de leefbaarheid. 
 
Wij zijn ervan op de hoogte dat de onderhavige ingang van het park is opgenomen in een 
verbeterplan voor alle ingangen van het park. In dit verbeterplan hebben wij niets gelezen 
over een zichtlijn die bij de onderhavige ingang zou worden onderbroken, laat staan over 
een noodzaak om deze zichtlijn te herstellen. Wij hebben begrepen dat de ontwerper van 
stadsdeel Zuid alleen heeft verzocht om te onderzoeken of de boom verplantbaar is en 
dat hij, gehoord hebbende het advies van drs. Couenberg om de boom niet te verplanten, 
heeft medegedeeld dat de boom dan kan blijven staan. 
 
De overweging dat de boom moet worden verwijderd omdat gebleken is dat hij ziek is, is 
niet valide, nu uit het advies van drs. Couenberg blijkt dat de aantasting niet zo ernstig is 
dat de boom verwijderd moet worden. Wij hebben de indruk dat u het advies niet goed 
heeft gelezen, aangezien u heeft overwogen dat de overige vier bomen in het plantsoen in 
mindere mate zijn aangetast door de ziekte en voorlopig behouden kunnen blijven. Uit het 
advies blijkt echter dat geen van de bomen verwijderd behoeft te worden en nergens is 
vermeld dat de onderhavige boom ernstiger aangetast zou zijn dan de andere bomen in 
het perk. Integendeel, er is volgens het advies in het perk slechts één boom die ernstiger 
is aangetast en dat is niet de onderhavige boom.  
 
Gelet hierop gaan wij ervan uit dat de aanvraag en de verlening van de velvergunning op 
een vergissing berusten. 
 
Conclusie 
 
Wij concluderen dat het bestreden besluit moet worden herroepen en dat het verzoek om 
een omgevingsvergunning voor het kappen van de boom alsnog moet worden afgewezen. 
Wij verzoeken u ons de kosten te vergoeden die wij in verband met dit bezwaar hebben 
moeten maken. 
 
Hoogachtend, 
 
 
 
mr. F.C.S. Warendorf                           drs. H. Hirsch 
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