




d. De verklaring van geen bedenkingen heeft uitsluitend betrekking op de 
realisatie van het project 1347063 (WABO-Ref.nr.), Zuidas Kavel 3 Zuid, 
gelegen in Amsterdam, op de hoek van de Parnassusweg en de Gustav 
Mahlerlaan, één en ander zoals is weergegeven in figuur 1, van de notitie 
van 17 juni 2014. 

Voorschriften 

e. In het broedseizoen voorafgaand aan de werkzaamheden dient de 
bosschage met de te kappen bomen geïnspecteerd te worden op 
broedvogels. 

f. Verstoring van de eilegfase, de jongenperiode en broedende sperwers 
dient voorkomen te worden. Dit dient voorkomen te worden door bomen 
en struiken buiten het broedseizoen te verwijderen. Het rooien van 
beplanting binnen het broedseizoen is mogelijk, indien is vastgesteld dat 
er met de werkzaamheden geen nesten van vogels worden verstoord. De 
aanvang van de broed- en jongenperiode verschilt per seizoen. Daarom 
dient een deskundige op het gebied van vogels, voorafgaand aan de 
kapwerkzaamheden, de te kappen bomen te controleren op eventueel in 
gebruik zijnde nesten. 

g. De kap dient uitgevoerd te worden na vaststelling dat er geen broedende 
vogels worden verstoord. 

h. Indien na inspectie blijkt dat de sperwer aanwezig is in het gebied, dient 
u, in verband met de jongenperiode, eilegfase en het broedseizoen van de 
sperwer in de periode van 1 maart tot en met 1 juni geen verstorende 
werkzaamheden uit te voeren, zoals betreding van de bosschage en het 
gebruik van materieel dat piekgeluiden of 's nachts fel licht veroorzaakt. 

i. De werkzaamheden dienen te worden uitgevoerd onder begeleiding van 
een deskundige op het gebied van vogels. 

j. U dient een ecologisch werkprotocol op te stellen met daarin 
bovengenoemde mitigerende maatregelen. Alle betrokken partijen, met 
name ook de uitvoerenden op de bouw- of projectlocatie, dienen van het 
werkprotocol op de hoogte gesteld te worden. 

Met vriendelijke groet, 

De Staatssecretaris vánEconom,üa ~~---
namens deze : -----
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Nesten van de sperwer vallen ook buiten het broedseizoen onder de definitie van 
'vaste rust- of verblijfplaatsen' in artikel 11 van de Flora- en faunawet. Deze 
nesten zijn daarom, voor zover ze niet permanent verlaten zijn, jaarrond 
beschermd. Derhalve is, bij overtreding van de verbodsbepalingen, ontheffing 
nodig van artikel 11 van de Flora- en faunawet met betrekking tot de vaste rust­
of verblijfplaatsen van deze soort. 

De sperwer is in het plangebied aangetroffen. In 2013 zijn enkele nesten van de 
sperwer aangetroffen in het bos langs de Parnassusweg. Deze nesten in het bos 
zijn in gebruik door één paar van de sperwer. In 2014 zijn geen broedgevallen 
van de sperwer aangetroffen in dit bos. Door de kapwerkzaamheden kan één 
nest- of vaste rust- of verblijfplaatsen van de sperwer worden beschadigd, 
vernield en verstoord. 

Om negatieve effecten van de werkzaamheden op de soort tot een minimum te 
beperken stelt u maatregelen voor zoals beschreven op bladzijde 17 van het 
rapport "Activiteitenplan" van 5 juni 2014. De door u voorgestelde maatregelen 
zijn in grote lijnen voldoende. Ter aanscherping zijn in de ontheffing echter 
aanvullende voorschriften opgenomen. 

Het bos wordt deels gekapt. Hierdoor zal één nestlocatie van de sperwer verloren 
gaan. Binnen het territorium van de sperwer zijn echter voldoende alternatieve 
nestlocaties aanwezig. Zo zijn er alternatieven aanwezig in het te behouden deel 
van het bosgebied, waarnaar het sperwerpaartje kan uitwijken. Vooraf is 
voldoende alternatief dat in kwantiteit en kwaliteit overeenkomt met de huidige 
functionaliteit van de voortplantings- of vaste rust- of verblijfplaats voor de 
aanwezige populatie van de sperwer. 

kapwerkzaamheden één nest- of vaste rust- of verblijfplaatsen van de sperwer 
verstoord. Immers, de soort wordt gedwongen om de huidige verblijfplaats te 
verlaten en een alternatief te gaan zoeken. Door de werkzaamheden wordt het in 
artikel 11 van de Flora- en faunawet neergelegde verbod op het verstoren van de 
vaste rust- of verblijfplaats van de soort derhalve overtreden, zodat voor die 
werkzaamheden een ontheffing is vereist. 

Overtreding van de verbodsbepalingen genoemd in artikel 11 van de Flora- en 
faunawet, voor wat betreft het aantasten van voortplantings- of vaste rust- of 
verblijfplaatsen, is in dit geval dan ook aan de orde. 
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Is ontheffing mogelijk? 

Op grond van artikel 75, lid 5, van de Flora- en faunawet kan voor het project 
ontheffing van verbodsbepalingen uit de Flora- en faunawet slechts verleend 
worden wanneer er geen afbreuk wordt gedaan aan de gunstige staat van 
instandhouding van de soort. Op grond van artikel 75, lid 6, aanhef en onder c, 
wordt voor soorten genoemd op de Vogelrichtlijn ontheffing slechts verleend 
wanneer er, naast de voorwaarde dat geen afbreuk wordt gedaan aan een 
gunstige staat van instandhouding van de soort, geen andere bevredigende 
oplossing bestaat en met het oog op andere, bij algemene maatregel van bestuur 
aan te wijzen, belangen. 

Belang 

De belangen waarnaar verwezen wordt in artikel 75, zesde lid, onderdeel c, van 
de wet zijn genoemd in artikel 2, lid 3 van het Besluit vrijstelling beschermde dier­
en plantensoorten. U heeft ontheffing van verbodsbepalingen aangevraagd op 
grond van de belangen: 'dwingende redenen van groot openbaar belang, met 
inbegrip van redenen van sociale of economische aard en voor het milieu 
wezenlijk gunstige effecten' en 'de uitvoering van werkzaamheden in het kader 
van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling'. 

Voor vogels kan alleen ontheffing verleend worden ten behoeve van belangen 
genoemd in de Vogelrichtlijn. De door u aangedragen belangen 'dwingende 
redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of 
economische aard en voor het milieu wezenlijk gunstige effecten' en 'de uitvoering 
van werkzaamheden in het kader van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling' zijn 
niet genoemd in de Vogelrichtlijn. Het belang genoemd in artikel 2, derde lid, 
aanhef en onder e en j, van het Vrijstellingsbesluit kan in dit geval echter wel aan 
de ontheffingverlening ten grondslag liggen, er is immers geen sprake van 
verstoring met wezenlijke invloed. 

Doel van het project is de realisatie van een parkeerkelder en een kantoorgebouw. 
Deze ontwikkeling sluit aan op het grotere project "Zuidas". De werkzaamheden 
die nodig zijn voor de realisatie van het project worden uitgevoerd in het kader 
van ruimtelijke inrichting en ontwikkeling. Ten behoeve van dit belang kan 
ontheffing worden verleend, mits geen benutting of economisch gewin plaatsvindt 
en zorgvuldig wordt gehandeld. Van benutting of economisch gewin van de soort 
is geen sprake. Ik verwacht dat er door het realiseren van het project geen 
permanent negatieve effecten optreden ten aanzien van de aanwezige populatie 
van de soort. 

Andere bevredigende oplossing 

Het project is locatiespecifiek. Het plangebied maakt onderdeel uit van het project 
"Zuidas" en is aangewezen als ontwikkellocatie in de Rijksstructuurvisie 
Infrastructuur en Ruimte en in de gemeentelijke structuurvisie. Alleen de strikt 
noodzakelijke bomen worden gekapt in het bos en daardoor blijft een deel van het 
bos behouden. Hiermee is voldoende aangetoond dat geen andere bevredigende 
oplossing voorhanden is. 
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Gunstige staat van instandhouding 

Zoals hiervoor is geconstateerd komt de functionaliteit van de nest- of vaste rust­
of verblijfplaatsen van de sperwer door de voorgenomen werkzaamheden niet in 
het geding, maar is wel sprake van verstoren. Daar de sperwer wel in de 
omgeving aanwezig blijft, gaat er geen wezenlijke invloed uit van deze verstoring. 
De gunstige staat van instandhouding van de sperwer komt niet in gevaar, mits 
gewerkt wordt conform de door u voorgestelde maatregelen en volgens de overige 
in de verklaring opgenomen voorschriften. 

Conclusie 
Ik verklaar geen bedenkingen te hebben tegen het afgeven van een 
omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel 2.27, eerste lid, van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht, mits hieraan de in deze verklaring 
genoemde voorschriften en beperkingen worden verbonden. 
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