
mijn van 8 weken en de daaropvolgende bezwaarprocedure kan worden
volstaan. Dit alternatief leidt echter tot een stelselwijziging die de
bestaande vormen van rechtsbescherming verandert. Zo zou het effect
optreden dat de mogelijkheid voor een ieder om zienswijzen in te dienen
voor vergunningen die de uitgebreide voorbereidingsprocedure volgen,
wordt beperkt tot het maken van bezwaar door belanghebbenden. Voor
een dergelijke ingrijpende operatie is niet gekozen. Bij de toekomstige
ontwikkeling van de Wabo zullen de effecten van de verschillende
voorbereidingsprocedures en bijbehorende beslistermijnen die thans in
het wetsvoorstel staan, worden geëvalueerd en zo nodig worden aange-
past.
Overschrijding van de beslistermijn bij de uitgebreide voorbereidings-
procedure leidt niet tot vergunningverlening van rechtswege. Een belang-
rijke reden daarvoor is dat deze procedure van toepassing is op vergun-
ningen die (mede) dienen ter implementatie van Europese regelgeving.
Gedacht kan worden aan vergunningen ter implementatie van de IPPC-
richtlijn, de Kaderrichtlijn afvalstoffen en de Vogel- en Habitatrichtlijn.
Vergunningverlening van rechtswege zou ertoe kunnen leiden dat de
verleende vergunning in strijd is met deze Europese regelgeving. Een
andere reden is dat voor de vergunningen die worden voorbereid met de
uitgebreide voorbereidingsprocedure, een zekere mate van beoordelings-
ruimte voor het bevoegd gezag bestaat. Veelal zullen aan de vergunning
voorschriften moeten worden verbonden ter bescherming van de
betrokken belangen. Verlening van rechtswege overeenkomstig de
aanvraag zou ertoe kunnen leiden dat dit ten koste gaat van de te
beschermen belangen. De uitgebreide voorbereidingsprocedure is met
name van toepassing op activiteiten met mogelijk belangrijke gevolgen
voor de fysieke leefomgeving. Vergunningverlening van rechtswege in de
uitgebreide procedure kan hierdoor leiden tot potentieel ernstige maat-
schappelijke gevolgen. Daarnaast kan worden gewezen op de bijzondere
positie van derden in de uitgebreide voorbereidingsprocedure. In deze
procedure kan een ieder zienswijzen indienen omtrent het ontwerpbesluit.
Bij verlening van rechtswege zou, met voorbijgaan aan de ingediende
zienswijzen, de verlening overeenkomstig de aanvraag geschieden. Dat
zou geen recht doen aan de bijzondere positie van derden.

De leden van de fractie van de VVD hebben de visie van het kabinet
gevraagd naar aanleiding van de opmerking van de VNG, tijdens het
rondetafelgesprek in de Tweede Kamer, dat het invoeren van fatale
termijnen zal leiden tot een terughoudende opstelling van overheden bij
het ontvankelijk verklaren van vergunningaanvragen. Zij vragen hoe het
kabinet dergelijk gedrag gaat voorkomen.
Het werken met een fatale beslistermijn is niet nieuw. Bij de bouwvergun-
ning functioneert dit systeem reeds sinds oktober 1992. Het is uit die
praktijk bekend dat er bij gemeenten handelwijzen bestaan om onge-
wenste fatale besluiten te voorkomen. Zo komt het voor dat gemeenten
binnen de beslistermijn een weigering van de bouwvergunning bekend-
maken, indien er binnen de beslistermijn door werkdruk of anderszins
geen inhoudelijke beoordeling van de aanvraag kan plaatsvinden. De
aanvrager die het met dat evident onjuiste weigeringsbesluit oneens is,
zal daartegen door het indienen van een bezwaarschrift vragen om een
heroverweging van dat besluit. Bij de behandeling van dat bezwaarschrift,
waaraan overigens geen fatale beslistermijn is verbonden, heeft het
bevoegd gezag alsnog de mogelijkheid om een inhoudelijk juist besluit te
nemen op de aanvraag. Een soortgelijke handelwijze is ook denkbaar door
een aanvraag niet in behandeling te nemen. Ook in die situatie zal de
aanvrager zich gedwongen zien een bezwaarschrift in te dienen, naar
aanleiding waarvan het bevoegd gezag relatief straffeloos kan terug-
komen op dat onjuiste besluit en alsnog een juist besluit kan nemen op de
aanvraag. Een andere mogelijkheid is dat een bestuursorgaan in de stan-
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daard ontvangstbevestiging van een aanvraag altijd zou aankondigen dat
de beslistermijn wordt verlengd.
Wij achten dit soort bestuurlijk handelen onwenselijk. Een effectieve
wettelijke maatregel waarbij dergelijk gedrag in alle gevallen wordt voor-
komen, is naar ons oordeel evenwel niet voorhanden. De vraag is wel of
dergelijke maatregelen op voorhand nodig zijn. Er bestaan geen signalen
dat bovenbedoeld gedrag veelvuldig is voorgekomen bij de verlening van
bouwvergunningen. Wij gaan er dan ook vanuit dat er bij gemeenten en
provincies daadwerkelijk de intentie bestaat om een goede uitvoering te
geven aan de Wabo en de daarin opgenomen beslistermijnen. Uit de
pilots blijkt dat de beslistermijnen reëel en haalbaar zijn en dat er op voor-
hand geen vrees behoeft te bestaan voor bovenbedoelde handelswijze.
Dat neemt niet weg dat wij de uitvoeringspraktijk van de Wabo nauwlet-
tend zullen volgen.

De vraag van de leden van de ChristenUnie-fractie ten aanzien van de
mogelijkheid een financiële prikkel in te zetten om te voorkomen dat het
bevoegd gezag de beslistermijnen laat verlopen waardoor er sprake zou
zijn van een fictief verleende vergunning (Lex silencio positivo) wordt
beantwoord in hoofdstuk 5 Financiële aspecten, onder het kopje leges.

Gefaseerd verlenen van een omgevingsvergunning

De leden van de fracties van de VVD, ChristenUnie, SGP en PvdA hebben
een aantal opmerkingen gemaakt en vragen gesteld over de mogelijkheid
om vergunningen te verlenen voor een gedeelte van een project (deel-
vergunning) en om een omgevingsvergunning in twee fasen te verlenen
(gefaseerde vergunning). Daarbij vraagt men zich met name af of een
groot deel van de voordelen, zoals beoogd met de omgevingsvergunning,
hierdoor niet verloren gaat. De leden van de fracties van ChristenUnie en
SGP hebben gevraagd of niet zou moeten worden voorkomen dat er deel-
vergunningen of gefaseerde vergunningen worden aangevraagd. De
leden van de ChristenUnie-fractie hebben gevraagd of er bijvoorbeeld
financiële prikkels kunnen worden ingebouwd op grond waarvan het
aantrekkelijk wordt aanvragen voor verschillende activiteiten ook daad-
werkelijk zoveel mogelijk in één aanvraag te bundelen. De leden van de
SGP-fractie bepleiten in dit verband dat de procedure voor het aanvragen
van vergunningen wordt afgestemd op de praktijk en dus zo flexibel
mogelijk wordt vorm gegeven. De leden van de PvdA-fractie merken nog
op dat men de aanvraag blijft opknippen omdat het veelal niet mogelijk is
om alles in détail in een keer uit werken. Immers, niet alle voor de
aanvraag noodzakelijke informatie is bij moment van indiening van de
aanvraag aanwezig. Zij wijzen daarbij op de milieu- en bouwvergunning
die niet gesplitst kan worden in twee procedures. Voor een milieu-
vergunning heb je weinig detailinformatie van het gebouw nodig. Onder
de omgevingsvergunning moet er dan gewacht worden op detailinfo met
alle vertraging van dien. Zij vragen welke ervaringen hiermee zijn opge-
daan en of er pilots zijn waar een aanvraag met een omgevings-
vergunning meer tijd heeft gekost.
In het hiernavolgende wordt in algemene zin ingegaan op het nut en de
noodzaak van de mogelijkheid om een omgevingsvergunning te vragen
voor een deel van een project of om een omgevingsvergunning gefaseerd
te kunnen verkrijgen.

Aanvrager zelf verantwoordelijk voor de reikwijdte van de aanvraag

In de huidige praktijk bepaalt de wet voor welke activiteiten een vergun-
ning is vereist. Het uitgangspunt daarbij is dat de aanvrager in principe
zelf bepaalt of en zo ja voor welke activiteiten hij een vergunning
aanvraagt. De Wabo brengt op zichzelf geen wijzigingen met zich mee in
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